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LA BOURSE DE NUFFIELD FARMING SCHOLARSHIPS TRUST

- La Nuffield Farming Scholarships Trust est une organisation
britannique qui permet a des agriculteurs de haut niveau, boursiers de
différents pays, d'effectuer des stages et VOYyages d'étude dans des con-
ditions exceptionnelles.

Le sigge de 1torganisation est situé 3 Agriculture House,
¢'est-3~dire au méme endroit que la National Farmers' Union d'Angleterre,
et sous le patronage du Duc de Gloucester.

L'organisation envole chaque année des poursiers dans les pays

du Commonwealth et regoit au Royaume—Uni des boursiers du Canada, d'Aus-

tralie, de Nouvelle-Z&lande pour des stages de plusieurs mois. Le nombre
de ces boursiers est trés réduit : de 6 & g pour 1'ensemble du Commonwealth.

La France participe & cette organisation depuis 1982. La Caisse
Nationale de Crédit Agricole assure le financement de la bourse ; de son
coté, 1'A.P.C.A. fournit le secrétariat et assure 1'organisation matérielle
de l'opération : proceasus de sélection des candidats, publication du rap-
port de stage...

La formule s'adresse 2 des agriculteurs "de pointe" ou a de fu-
turs responsables agricoles (hommes ou femmes) dpés de 28 2 40 ans, possé-

" dant une tr&s bonne pratique de i'anglais et pouvant g'absenter de leur
&

exploitation pendant plusieurs mois (la durée du stage au Royaume-Uni &tant
d'environ 5 mois).

7 Les conditions réservies & ces boursiers sont assez exception-
nelles : voyage d'études, sessions de travail avec experts du Ministére de
1'Agriculture, accueil dauns des exploitations dirigées par d'anciens bour-
siers, déplacement A Bruxelles pour gtudier le fonctionnement de 1a C.E.E.
et voltures individuelles mises gracieusement % la disposition des parti-
cipants. '
£n 1982, un premier stagiaire frangais a bénéficié de cette

bourse qu'il 2 consacrfe a 1'étude de la production et de la consommation
de plantes médicinales. '

En 1983, le stagiaire frangais a étudié le rdle des structures
d'exploitation et des organisations de développement dans 1'expansion de
1'Agriculture pritannique,en particulier cérdaliére.

: En 1984, c'est M. Francis CAPELLE qui a bénéficié de cette bourse.
Nous .sommes heureux de présenter son rapport, espérant qu'il provoquera une
réflexion des lecteurs, et suscitera de futures candidatures.

Nous rappelons que les opinions exprimées dans ce rapport
a'engagent que leur auteur. ' :

Jean-Cl, CLAVEL
Directeur des Affaires Européennes
et Internationales de 1'A.P.C.A.
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VERS UNE AMELIORATION DE L'EFFICIENCL EN AGRICULTURE

A) Le déroulement du circuit Nuffield

 Le circuit des boursiers Nuffield se déroule en deux étapes :
une &tape collective et une &tape individuelle.

a) L'étape collective

Trois agriculteurs australiens (Sud, Nord, Ouest du pays), deux apii-
culteurs néo-zélandais, un’ agriculteur du 7imbabwe et un agriculteur frangais,
constituent le groupe. B :

Agés de 98 a 40 ans, ils ont des responsabilités professionnelles di-
verses et ont &té sdlectionnés par un jury sur présentation d'un sujet d'étude.

, _ : Durant six semaines, ce groupe circule en Angleterrc mais aussi &
Bruxelles et en France. - : '

A Londres, leur sont présentées les activités de 1'A,D.A.S. (1) et
de la N.F.U. (1) puis A Wye-College au Centre d'Etudes Buropéennes ofl ils font
‘connaissance avec la Conatruction Européenne et la Politique Agricole Commune
(M. Ian Reid). B L : . :

i '\A'BruXélleﬁ, pendant deux jours, ils ont des exposés.&étaillés par
divers responsables de 1a Commission, de la N.F.U,, de la représentation anglaise
_ permanente, du C.0.P.A..

o Ce circuit est aussi 1'occasion tant en Angleterre qu'd Bruxelles, de
divers contacts informels, le soir, avec des agriculteurs anglais ou des repré-
sentants de diverses ambassades (Nouvelle-Zélande, Australie, Argentine}, ou

autres personnalités.

A Paris. pour trois jours, le groupe visite le Salon de l'Agriculture,
le M.I.N. de Rungis et la ville, A cette occasion, il est regu par le Crédit
Agricole et les Chambres d'Agriculture sur leurs stands respectifs.

Puis le groupe rejoint 1'Angleterre en visitant‘diverses fermes située
sur'le trajet du retour (4 jours). '

En Angleterre,rle groupe se disloque et chaque boursier se
rend chez un agriculteur anglais hote - ancien boursier - oll 1l se repose et
prend contact plus profondément avec 1'agriculture anglaise (3 jours).

- -~ s—— .
. . «f 0

(I) A.D.A.S. : Advisory Department of Agricultural Services (Service de développe-

ment du Minist2re de 1'Agriculture)
(1) N.F.U. 8 National Farmer's Union (Le Syndicat National Agricole Anglais)






De retour @ la base d'OLNEY, les boursiers rencontrent des experts
avec qui, ils s'entretiennent de leur sujet particulier et aupres de qui, ils
recueillent & la fois conseils et adresses utiles qii permettent dEja de pré-
parer leur circuit individuel.

L'&tape suivante (3semaines) est consacrée & la visite de nombreuses
fermes, centres de recherche, colléges agricoles, coopératives, fermes expéri-
mentales etc.. qui leur permettent d'appréhender la diversité et la vitalité de

1'agriculture anglaise. Quelques goirées sont mise 3 profit pour rencontrer dea
agriculteurs anglais et permettre des contacts.

Cette &tape, trés enrichissante, se déroule 3 1'intérieur d'une région

{Sud-Ouest cette année) et offre de multiples occasions de rencontres, d'adres-
ses, d'idées pour le cireuit individuel. '

b) Le circuit individuel

Entidrement sous la responsabilité du Boursier pour son organisation,
ce dernier est néanmoins assigté par ie directeur de la Fondation Nuffield, par
les nombreux représentants régionaux de 1'A.D.A.S. et par les anciens boursiers
Nuffield anglais.

* Néanmoinsg, 1l'architecture générale du cireuit individuel est laissée
A son initiative. Il doit croiser les lignes directrices de son sujet avec les
contacts obtenus pour maximiser 1'efficacité du temps disponible, Certains bour=
siers (Australie,‘Nouvelle-Zélande, 7 imbabwe) doivent passer un mois sur le con=~
tinent ou méme se rendre aux Etats-Unis ou au Canada s'ils le souhaitent,

En ce qui me concerne, je limite mon trajet 2 la région de 1'Est
(East Anglia) aux comtés de York et Lincoln et 3 la région du Sud—Ouest précédem~
" ment visitée, estimant qu'il y a déja beaucoup de choses & apprendre en Angleterre
dans les deux mois qui me sont 1aissés (voir en appendice le programme individuel)







B) introduction

1°) Pogition du probléme

1a réussite de la politique agricole commune 3 conduit 1'Europe en
25 ans d'une situation d'importatrice a une gituation d'exportatrice. (1

Par suite du mécanisme prélévements-restitutions associd au F.E.0.G.A,,
cette conversion s'est largement opérée en dehors des lois du marché si bien
qu'il existe aujourd'hui un dertain divorce entre 1'offre et la demande.

7 "cette politique de soutien des prix et done de la production trouve
gon origine et sa justification dans 1a recherche de 1'amélioration du revenu
agricole. routefois, une production devenue excédentaire par rapport aux besolns
de l'Europe nécessite des restitutions importantes. L'Bconomie géuérale, en re=
lative récession trouve difficilement les ressources pécessaires, Tace & une
apinion publique critique, les responsables politiques sont couvent & court d ar-
guments (cf Margaret THATCHER et Lobby écologiste)."

Pour les quantités exportablee, {1 faut don= revenir @ des mtcanismes
régulateurs de 1'offre et de la demande. Le mécanisme des quoltas, bien que rigide
a le mérite d'étre efficace. La régulation unique par les prix, plus flexihle,
provoque des gecousses insupportables .pour 1es producteurs (cF cas des Ftats-tUnis

Un systéme alliant les deux précédents {quota pour les quantités né~
cessaires @ 1'auto-suffisance aux prix Européens, libre prix poir les quantités
excédentaires), paralt plus judicieux. C'est le cas en vigueur pour le sucre.

Compte-tenu de la saturation progressive du maxché européen alliée &

une stagnation des ressources dévolues 3 1a P.A.C., il est clair que les prix
en termes réels des produits nour-suf fisants’ sous régulation Européenne vont

paisser ou, au mieux stagner.

Face & cette situation nécessaire, deux attitudes sont possibles pour
1'agriculteur :

1 - baisser les colits margihaux des produits en question,

2 - goit s'échapper de ces productions de masse (cBréales, lait, oléa-
gineux, viande) ou entrer collectivement dans la promiére traps—
formation (farine, amidon, huile, viande découpde), qui nécessiter
des capitaux importants ; soit rentrer sndividuellement ou collec-
tivement dans la commercialisation directe (fruits, légumes,
volailles....) de produits préts 3 1'emploi afin de récupérer la
valeur ajoutée de la distribution.

(1) Sauf pour certains produits comme les oléo-protagineux, les produits de
1'horticulture, le boig.

o
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Dans l'un ou 1'autre cas, il sera de toute fagon indispensable d'étre
le plus compétitif possible.

S 1'on souhaite baisser les coiits marginaux des unités produites, il
faudra que 1'acte de production soit le plus performant possiole, I1 faudra aussi
que la combinaison productive au sein d'une exploitation goi: d 1'optimum, clest
i-dire que chacun des facteurs de production soit utilisé au mieux.

Si 1'on souhaite s'orienter vers la transformaticn et la commerciali-
sation des produits, il faudra aussi que cela soit réalisé rationnellement. Les
investissements 3 réaliser devront allier le sens de la gestion, 1'aptitude a
comprendre le march&, et des qualités d'imagination. L.'environnement de 1'exploi-
tation doit &tre tel qu'il permette une telle démarche.

2°) La définition de l'efficience - _Sa mesure

Ethymologiquement, le terme désigne 1o capacité 3 produire des eifeis,
Plus les effets sont importants pour une cause dounée et quentifiée, weilleur
est 1'efficience.

Adaptée i l'exploitation ngricole, on voit hien 1'utilité de cette
notion : effets des consommations intermédiaires (efficience technique), des in-
vestissements en capital (efficience Economique), du travail (efficience sociale).

} uvantité de produits

On peut alors la mesurer par le rapport quantL -t ‘.p -
. ¢ prx . . quantité d'intrants
juger de la pecformance de différents systcéues da 7
mise en valeur du sol. On en conclut alors sur les systZmes les plus éconones,
clest-3-dire les plus efficients.

- et alnsi

Néanmoins, 1'efficience n'est pas toujours facilement quantifiable.

3i 1'on s'intéresse 4 1'environnement de l'exploitation, par exemple,
on peut &tre amené A juger du systéme d'information et de communication, du sys*
tame de recherche - développement, du systéme de formation ete...

Le jugement est alors plus subjectif ou au moins sujet & des appré-
ciations différentes.

Néanmoins, on peut vouloir en juger, jauger sa pertinence, ses qualités
intrinsdques d'adaptation 2 des situations évolutives. On parlera encore d'effi-
cience mais on n'aura plus de difficultés a la mesurer.

Aingi 1'efficience peutwelle se megurer sous un triple angle technique,
gconomique et socio-politique dea systimes les plus simples (la parcelle, la cul-
ture ou 1l'exploitation) jusqu'aux systémes les plus complexes (wise en valeur
régionale, politique agricole nationale ou européenne)},

Nous constaterons que 1'efficience d'un syst2me complexe pris dans son
ensemble n'est pas identique 3 1'addition des ¢fficiences de chacun des sous~sys-—
témes qul le composent. Certains sous—systémen peuvent €tre performants sans, pour
autant, que 1'ensemble le soit. Ces sous-systémes déterminent des zones, des cer-
cles a 1'intérieur desquels l'agriculture a plus ou moing de chances de voir ses
actions suivies d'effets.

0/0



Ces chances sont maximum au niveau de l'acte de production (efficience
technique), un peu moins importantes au niveau de la combinaison productive (effi-
cience économique), quasi-inexistantes pour ce qui concerne son énvironnement au
cens large (efficience gocio-politique). Examinons succesgivement ces Gifférents
niveaux en gardant 3 1'esprit 1a nécessité de baisser les colits unitaires.

¢) L'efficience dans la production ou efficience technique

JURRSEFNE

Pour améliorer 1'efficience technique, on peut envisager de réduire
les niveaux des inputs variables (engrais, semences, produits de traitement, ali-
ments du bétail....) de fagon absolue pour lutter contre 1z baisse du prix des

produits.,

11 est d'ailleurs assez courant d'entendre dire = ¥ compris les con-
ceillers de développement -~ qué les agriculieurs dépensent trop. gu'ils ach&tent

plug qu'd leur prix les dernigres un'tés produites et que tout irait mieux en
réduisant le niveau des consommations {intermédiaires.

Pour vérifier, la véracité de cette asgertion, 31 frnt d'abord s'as-
surer scientifiquement, 3 travers un réseau d'essals, que'l'efficacité marginale
des dernidres unités employBes est nulie. De plus, il convient de vérifier qu'a
un niveau donné d'un input déterming, tous les autres sont employds-& leux opti-
BIUm .

De surcroft, il faut mettre en corrélation niveau quantitatif des in-
puts et niveau qualitatif technique. '

Lorsqu'une méme quantité d'inputs est utilisée & des niveaux différent:
de technicité, le résultat est différent et pourrait faire conclure 2 tort @
l'inefficacité des inputs. En réalitéd, il s'agit souvent d'une incompétence tech-
nique.

Exemples

Dans le cas de la culture du blé, a 200 kg dfazote par hectare et
trois traitements fongicides associés aux régulateurs de croissance s'est-on
assuré que la structure du sol &tait correcte (pas de probléme de compaction) et
que l'on utilisait une variété répondant bien 3 1tintensification ?

Dans le cas de la production laitisre pour un niveau de 2 000 kg de

concentré par vache et par an, s'est—on assure qu'auparavant on exploitait les
fourrages au maximum ou que la race pouvait rentabliliser un tel apport.

Bref, les facteurs de production snt utilisés a 1'int@&rieur d'un
systéme et pour juger de 1'efficacité des facteurs, il faut juger de 1'effica-
cité technique de 1'ensemble du systéme.

Ces préalables étant posés, quelle serait 1'influence d'une baisse
des prix sur 1'utilisation des congommations intermédiaires 7 Autrement dit,
peut-on compter Zconomiser sur les charges yariables pour contrer la baisse des
prix des produits 9 J'ai choisi d'étudier 14 cas du blE & titre d'exemple.
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L'A.D.A.S., s'appuyant sur son réseau d'essais dans la partie Est
d? 1'Angleterre, s'est interrogde sur les &conomies possibles en azote, fougi-
cides, herbicides au cas ou le prix du blé baigserait. Est-il intéressant et
possible de rattraper la baisse du prix par des &conomies sur ces trois postes ?

L'A.D.A.S, a choisi de faire baisser hypothétiquement le prix du blé
dans une ferme de 200 hectares typique de la région de 1'Est et d'examiner, par
rapport d une situation initiale, 1'effet de cette baisse sur les économies pos-—
sibles en intrants :

a) l'azote

Les essais permettent de connaitre la courbe de réponse du rendement
en fonction des apports d'azote, toutes chores Egales par ailleurs. Le tableau
cuivant (1 montre le déplacement.de 1L'optimua fumure azotée eun fonction du priy
du blé et du prix de 1'azote et indique le niveau de "retour d'investissement"

azote.
Tt S [mmm e s e S rommmmmm e
,  Prix du kg Prix du bl¢ ,Optimum azote - Rend. & Ltoplim, Réponse azote | Retour I
,azote (F/unité), (F/Tonne) | calculé U/ha | (tonne/ha) ; (tonne/ha) : (r)
| e e oo e S oo e s e S
! | ! f I 1
! 3,9 ! 1.600 ! 211 ! 7,3 ! 3,3 I 4.750
! 3,9 ! 1.460 ! 204 ! 7,28 ! 3,48 ' 3,900
! 3,9 ! 1.200 ! 188 ! 7,2% ! 3,25 3,200
! 3.9 ! 960 ! 174 ! 7,20 ! 3,20 ¢ 2,400
! 7,80 ! 9¢0 ! 130 ! 6,90 f 2,9 to1.800
! 2,60 ! 1.400 ! 230 ! 7,34 ! 3,30 ' 4,200
! { ! ! ! 1

Ainsi par exemple, pour un prix du blé de 1 200 F,/tonne, la réponse
en rendement est telle que 1'investissement azoté est payé quatre fois :

(3,25 x 1 200 ~ 3,90 x 188 = 3 200 goit &4 fois 3,90 x 188).

De méme si le prix du blé passe de | 200 F./t & 960 F./t, 1'optimum
se déplace & 174 U/ha et le retour tomhe 2 2 400 F. (trois fois 1'investissement).

51 le prix de 1'azote double de 3,90F. 3 7,80 F., l'optimum se situe
i 130 U/ha,

$i le prix de 1'azote baisse de 3,90 F. 2 2,50/0, 1'optimum remonte
A 230 U/ha pour un prix de |l 400F/¢.

L'ensemble de ces chiffres montre a 1'évidence que dans ce cas, l'ap-
port d'azote est toujours "payant" 2 condition qu'il soit fait au moment voulu.

La courbe (?) montre plus généralement 1'évolution du rendement en
fonction des apports d'azote et 1'6volution du taux de réponse.
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Prix F/Kg azote

Le taux de réponse ! définit

Prix F/Kg grain

‘ le nombre de Kg de grain nécessaire pour payer 1 Kg d'azote. Plus ii
faut de Kg de grain pour payer 1 Kg d'azote, plus 1'optimum de fumure azotée di-
minue. Dans le cas contraire, 1'optimum augmente, Dans tous les cas, techniquement,
1'apport d'azote est toujours efficace.

On peut remplacer 1'amgnitrate par de 1'urée solide ou liquide et ainsi
diminuer significativement le prix de 1'unité, (de 4 F./¥g & 2,50 F./Kg). Les
ensaie mis en place depuis trois ans yar 1'A N.A.S. a2 montrent p:3 de différence
de réponse sauf parfols en gols tres calcaites. Ltutiltisation de L'urée iiauide
permet d'associer d4'autres éléments feriilisants (soufre, cuivre, manganese} en
apports foliaires de fin de cycle destinés & supmenter le taux de protéine.

b) les_Lraitements Fongicides
;.‘-::ﬁﬂz:':-E-S:?-:-l_'?’.::ﬁ‘.::{.:_.‘f-#-:ﬁzﬁ-? 1
- Ltefficacité des fongicides en eun-ngmes

Les essais montrent que la suppression de deux traitements fougleides
courants provoque une chute de 0,5 t/ha. L'application de trois traitements {(d&-
but montaison, montaison, épiaison) permet un grain moyen de 0,77 t/ha, et & 960F,
pour le prix du blE, ces traitements sont encore "sayants”.

Toutefois, si la chute du prix est si importante, 1z probabilité d'une
réponse égonomiqgg_n'egt plus que de 50 Z. Cela signifie que la prédiction des si

tuations A risque élevés ou & risques faibles devient plus importante.

Le graphe (3) montre 1e "retour d'investissement” en fonction du cofit
total des fongicides suivant les différeats stades de croissance du blé.

(Voir graphique page suivaunte),
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- Les nouvelles techniques de pulvirisatien

N EEEE R R I I O I DR L I B R B LN L

Toutefois, il est important d'essayer de réduire encore ces coilts
pour les rendre plus efficaces.

La réduction des doses a fait 1'objet de nombreux essais. En général,
une deconomie semblait A priori possible par 1'amélioration de la qu:lité de ls
pulvérisation, :

, C'est pourquoi, de nombreux essais avec des pulvérisations a taille

de goutelettes contrdlées ont &:i mis en oeuvre (C.D.A., microcide, micronnair},
Les résultats obtenus par 1' A.D.A.S. (Bridget exp. farm) ne montrent pas de dif~
férences significatives entre les pulvérisateurs clageiques ct les apparell: 2

jets controlés.

Toutefois, une importamte amélioration est i noter em ce qui concerne
les volumes d'eau mis en oeuvre (de 20 A 30 1 au lieu de 150 ou 200 litres).

Dans certains essais des huiles et des mouillants ont Eté uktilisés et
les résultats cout & observer attentivement.

Une autre direction axplorée, bien qufencore expdrimeatale, est le
chargement électrique des gouteléttes permettant 4 celles-ci de venir se coller
Zlectrostatiquement sur le végétal. Les goutelettes sont chargées 2 la sortie
de 1'orifice (Spray-care ES) ou au contraire ¢'est l2 champ é'ectrique lui-méme
qui provoque 1'éclatement et le chargement de la veine liquide (Electrodyn -LCU).

Cette voie semble prometteuse et devrait permettre de substantielles
gconomies de produit dans les cas oll 1'on recherche une bonne couverture de la
plante (fongicides et insecticides}. Le systéme "gpray-care ES" présente 1'avan~
tage de pouvoir s'adapter sur un pulvérisateur clagsique pour un colit asgez mo-
dique.

Cependant, les problémes de pénétration du couvert végEtal ne sont pas
3 négliger. Les travaux de 1'Université de Bristol (Long Ashton research station)
semblent indiquer une moindre performance de ces appareils au pied de la végéta-
tion méme si une efficacitd supérieure est i noter sur le haut du couvert.

"

Dans un autre domaine, 1'utilisation d'U.L.M. permet de s'affranchir
de la contrainte sol et d'intervenir 3 tout moment pourvu que le vent golt assexz
faible.

Combinés aux techniques précédentes et 3 des gystémes de radio-guidages
@vitant 1'embarquement du pilote}, ces appareils pourraient bien révolutionner .
les techniques traditionnelles de pulvérisation.

# wuyltra — légers ~ motorisés A



L'étude ne montre pas un gain dans 1'abaissement du niveau technique
des autres facteurs : semences, insecticides, engrais de fond, herbicides.

Pour leb semences, L'A.D.A.S. mentionne la possibilité de produire

ses semences soi-méme ce qui procure une sconomie substantielle. Les doses ne

peuvent étre réduites que pour autant que les objectifs de population restent
aiteints. : *

Le cofit des insecticides est tel que la réponse moyenne est toujours
- payante méme pour un prix du blé de 960 F./tonne (traitement jaunisce

-

d'automne et de pucerons 2 1'épiaison).

Las &conomies zn acide phospherique et potasee ne sont possibles que
s'il y a excds de fumure. Le blé ne répout habituellemant pas av variations
d'apport en situation &uquilibrée.

1~3 larbicides doivent maintenir la culture propre au meilleur colit
quel que solit ie prix &1 blé. :

Ces considérations jpdiquent qu'il y a peu 4 conomiser sur les
charges variables pourvu gque celles—ci soient utilisges 3 bon escient. Elles
semblent méme indiquer que 1'augmentation de leurs niveaux est rouvent payante
si elle est réalisée judicieusement.

L'idée suivant laquelle, 1'agriculteur en "pet trop' masque plus sou-
vent une incomp@tence relative dans 1'utilisation et la pratique d2 1'intensifi~
cation qu'une assertion réellement fondée. C'est dire qu'i un miveau glevé d'in-

tensification doit nécessairement &tre associé un niveau (rés dlevé de technicit
Ce niveau trés élevé se rencontre plus souvent dans les spécialistes

agronomiques des firmes de produits chimiques habitués a manipuler et tester les

di{férents produits, L& figure 4 montre les comparaisons entre les systémes rai-

sonnés, préconisés par B.A.S.F, (I) et la moyenne nationale anglaise en fonction
des différents prix du blé. ' '

Voir figure 4 page suivante.

(1) B.A,S.F. : Firme allemande de pfoduits chimiques destinés a 1'agriculture.
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De méme I.C.T. poursuit des recherches sur la possible modélisation
de la culture du blé. Ces tentatives ndcessitent des enquétes multifactorielles
pombreuses et des expérimentations du méme type permettant de confirmer les

informations collectées lors des enquétes.

L'ensemble des travaux poursuivis, allié a un effort de la sélection,
annonce un nouveau bond en avant dans la productivité par une meilleure utili-
sation de l'azote, des régulateurs de croigsance, et des fongicides, sur des
variétés répondant bien & 1'intensification.

En rdalité, ce qui importe n'est pas le montant absolu des coiits
variables & 1'hectare mais bien le coflt variable par unité produite. ((5) yoir gra-
vhigue guivant}, _ .

Plus le rendement augmente, plus 1le cofit variable par tonne produite, diminue,

Le plus bas colt possible par tomne n'est pas obtenu en diminuant de
facon absolue le niveau des inputs, mais bien en les utilisant & un niveau élevé
de la meilleure fagon possible afin d'accroitre les rendements.

Mais l'utilisation judicieuse des inputs en particulier de 1'azote -

et des fongicides dans le cas du blé - n'est efficiente que Sl 1'ensemble des
facteurs environnants est @ 1'optimum,

L'efficience de 1a production n'est donc totale qu'a certaines con-

ditions.

La culture doit &tre bien adaptée au sol ; le travail du sol doit
&tre envisagé comme un facteur de production. Ea combinaison productive doit
&tre astucieuse. J'ai choisi de montrer ces svidences nécessaires a 1'aide

d'exemples recueillis en cours de mes visites.

2°) 1'adaptation de la production au_sol

——

gi 1'on trace une ligne allant de Newcastle au Nord 3 Portsmouth au
Sud, on divise 1'Angleterre en deux zones, voir schéma page 25.

1 un

- . s
A 1'Ouest de cette ligne, on trouve des sols lourds argileux recevant
des pluies abondantes bien adaptés 2 la cultuxe de l'herbe, du blé et du colza.
A 1'Est, Lincolmshire, sorkshire, Cambridgeshire, East Anglia, om trouve des
sole plus légers, 1imoneux et franchement sableux recevant des pluies moins
abondantes. Cette région est plus.adaptée 4 la culture des pommes de terre,
betteraves et divers 1égumes de plein champ ainsi qu'a la culture du blé et du

colza,
Au sud de Londres. Kent; Sussex, 1a variabilité des sols est plus grand

et 1'élevage coexiste avec la culture.

a) les.sols.areileux

Conviennent bien a la culture de 1'herbe. Aussi trouve-t-on couramment
des troupeaux de vaches laitidres importants (minimum de 120) et de moutons
(souvent plus de 300 brebis).
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I) Exemple de Harrisons Brothers

----------------- LU I RN B A I

En 1956 M. Harrison exploitait 90 ha, 12 vaches et avait 4 fils.
En 1984, les fils exploitent 2 000 ha (dont 900 en location) sur lesquels ils
8lavent ! 000 vaches réparties en 5 troupeaux de 200,

Chagque troupeau est surveillé par une personne, Le matin, la traite
prend 2 h 1/4 et en trois heures tout le travail de nettoyage est terminé,

Les vaches sont nourries de mai 3 septembre en paturage tournant et
d'octobre & mai & 1'ensilage d'herbe.la moyenne de concentrés est d'l t/vache/an.

Les chiffres sont les suivants (1982 et 1983) :

Disponible pour rémunération du travail
et investissement /ha ..eiiiiiocriiaiienns 6 854 Fulj evvevaninninns Ceerannas vo |4 646 F.|

P N e N e N s N M R T R R N e T i T e T e B T i W B N R N W W o W e S P P

Par vache 1/04/82 au 31/03/84 Par vache 1/04/83 au 31/03/84 ;

: ST _ S )

Rendement 5167 1a1,76 7./l .........91]19F.150131a41,78F ..... .. B8 935F. ;
Concentrés 963 lga 1529 F./t v.vvvaes 1 472 F, 1 1028 kg 281 782 F./t ... 1828 F.)
Autres {(dréches de brasserie et additifs).. - B21 F. ! ciiieereravaaras et eraes 724 F. ;
Marge / vache / nourriture achetée ........ 7020 Fuol viinvnsesarsssnrnnassasas 6 382 F, ;
Valeur du veau - dépréciation de la vache., 425 F.! s vvienevirvicvivnnsnnans 494 F. )
Autres cours variables ......... B X I . 425 F. g
Coiit d'affouragement ........ rerarar s P T - ‘e 655 F. )
Marge brute/vache aprés nourriture ........ 6 474 Ful tivevecansincnsnnes verres 5796 F, g
Marge brute/ha (2vaches/ha) ....... veaneneod3 200 Fol vivevavonninnaans ceerene .. 11 900 F. )
)

Colits fixes )

TEAVALL  eeeevenesenrrrrersereiinanresniess 2530 Ful cvenvereeninniinonnnnn .. 2783 F, ;
Energie ét machines ...e.ueeraro temeeserans 2 357 F. ereesrane srieesnrveees L B56 F, ;
Propridté (fermage) ...... Cereereieenanens s 1202 F. ) oeiiiennas resessiiises. 1273 F0D
Fraié EENEraUX (.vsssnnnn teenaas Chesensenas 433 F eresrestaserraarara s 446 F. ;
Total cofits fixes ........ cerens vessensseas 67520 F, R R T TETRRRTRRRTIARY 7 245 F. ;
' )

)

)

)

)

L'ensemble de 1'exploitation est gérée par ordinateur et les chiffres
nous ont &té donnés le jour méme de la visite (31/03/84). Les autres surfaces
sont consacrées au blé et A la culture du colza dans une rotation blé-blé-blé-
colza ou le colza est considérs comme culture de coupure. Rendements moyens de
7,5 t pour le blé et 2,5 t pour le colza).

Ceci est bien sfir un cas exceptionnel mais il est courant de rencon-—
trer des troupeaux de 120 vaches avec des marges brutes/vaches de 1'ordre de
6 000 F. ce qui représente 12 000 F./ha {(chargement de 2).

I1 est intéressant de noter l'utilisation maximum de l'herbe en pdtu-
rage ou en ensilage, la maitrise parfaite de ces techniques, l'efficacité &cono-
mique de 1'ensemble.

o



11} L:;??.%?.F.@?.F??b???b? pour les terres destindes 3 la production
d'herbe poursuit aes recherches sul 1tgconomie de 1'azote et 1'association du
trafle comme source d azote. Des expériences récentes ont montré 1'équivalence
entre un systéme herbe + azote et un systéme herbe + tréfle + jrrigation (sans

azote }.

Les problémes de tétanie induits par la présence du tréfle dans
1'engilage sont en cours de résolution. Sachant qué le sainfoin grice 3 ses
taning &vite ces problemes, des gtudes sont entreprises non pour introduire
le sainfoin dans 1'ensilage mais pour transférer le géne tanin du sainfoin dans
ie tréfle incarnat, '

parallalement des expériences de paille traité&es 5 1'ammoniac (accrois-

sement de la valeur autritive) sont en cours afin d'8conomiser 1e cot des con—
centrés.

Un tel dispositif production €% recherche semble & méme de répondre
aux défis du futur.

b) £S§=§°15 sableux,

e

Ces sols conviennent trés bien x la culture des pommes de terre
et légumes de plein champ sous jrrigation lorsqu'ils sont asséz profonds. Dans
le cas contraire, ils peuvent atre utilisés pour 1'hivernage des moutons dvitant
aingi 1'investissement en pitiment. La ferme de Chibolton est un bon exemple
de 1'intégration des cultures 2 la production animale.

La ferme de Chibolton @

Le sol léger sur craie regoit 800 mm d'eau par an. Les 400 ha de cé-
réales et prairies temporaires sont conduits sous une rotation de 7 ans par blocs
de 60 ha - exemple pour 1984 :

Orge de printemps (brasserie}. sous couvert o evesenasarersaren 60 ha

2 ans de prairies temporaires : lére année 60 ha )
: N M tesrssaarare 120 ha
: 93me année 60 ha )

Orge de printemps pour SEMENCE +rvasserse 20 D3 ) ' 60 ha
Pois secs ........................;...... 40 ha yreesrenrerr

5 Blés d'hiver (de suite) 120 ha

Orge d'hiver suivi de navets fourragers R R R R R 60 ha



Ee troupeau de moutons

. e e e R Gt g e Bt e e g

Les 1 800 brebis sont ré&parties en deux groupes de 900 sur les blocs
de 60 ha de prairies temporaires (lére ot 2&éme année). Les brebis sont hivernées
sur les sous produits des cultures, les prairies temporaires (poussées par une
application d'azote en septembre), les navets fourragers et la paille, piturage
du blé d'hiver et du foin, '

L'agnelage démarre le ler avril dans des blocs ol les brebis sont con-
.centrées (250/ha). Des balles de paille, autour des parcs, protégent les brebis
qui agndlent, (26/03 au 15/04).

Aprés l'agnelage, les brebis et agneaux sont rassemblés en groupes
de 300 brebis (I troupeau pour ! homme), 15 brebis/ha sur les prairies temporaires.

2/3 des agneaux sont vendus fin septembre et le reste en décembre,
Les agneaux sont engraissés du 15 septembre i la fin, sur les prairies tempo-~
raires semées sous couvert d'orge de printemps. Ces prairies somt ensuite utili-
sées pour "flusher " 1eg prebis qui regoivent quelques concentrés et vont alors
sur les navets fourragers.

Les vésultats sont les suivants :

a) Cultures

T
Rendements/(t) 72/74 78 79 80 81 | 83
B1& d'hiver 5,8 18,217 7,7 1 6,51 7,5
Blé de printemps - 6. 5,9
Orge d'hiver 6 6,5 | 4,7 | 6,4
Orge de printemps 5 6,2 1 5,9 a6 5,61 6,1
i

Tahleau (6)

Marges brutes (83)

B1é hiver | Orge hiver | Orge printemps Blé printemps Pois
Rendt/t 7,5 6,4 6,1 5,9 4,6
Prix F/t 1 570 1 437 7 1 552 1 610 2 208
C.A./ha | 12 000 g 146 9 402 9 430 10 080
Cofits
variables 2 500 i 2 000 _ 1 610 2 041 2 328
MB/ha 9 231 7 158 7 811 8 104 8 507




' A titre indjcatif, les cofits fixes sont de 1'ordre de 3 000 F/ha
(amor tissement, travail physique et de direction sauf fermage) .

Une des caractéristiques de cette ferme est 1'utilisation permanente
du sol (navets fourragers aprds orge d'hiver, prairies temporaires semées sous
couvert d'orge de printemps) et particuliérement 1'utilisation du b1lé d'hiver en
piturage jusqu'au 25/03. Des comparaisons entre blé pAturé et blé non pituré
a'ont montré aucune différence si ce n'est une amélioration du rendement lorsque
lea blés sont piturés @

f‘\.f‘\./‘\ﬁ/‘\/—\hf\’f\'

Année i Variété § Non pituré (t/ha) % pPaturé (t/ha) 3
— - N )
1978 H Flanders H 7 H 7,1 )
1979 Huntsman | 8,3 : 8,1 ;
{980 | Flanders | 7,25 : 7,7 )
1980 % Huntsman % 7,8 : 8,2 ;

i : : )

Tableau : 7

Moutons : fermes de Chibolton et Abbotts Ann

( i g9} 80 i 8 i g 18 g
( =TT - i . : b= )
( Brebis mises au blier ... i 3029 } 3101 % 3 200 + 3060 1 3020 )
E Agneaux vendus ..isecreres i 5236 § 5383 P 560 § 5 500 i 5 400 g
( Taux de rendement en 5 é ; E ' é' )
( agneaux venduS.sssessrrer i 1,73 :1,74 1,76 :1,79 i 1,78 )
E Hectares de PuTovesrasesss P o209 } 216 io216 § 0 196 P196 ;
( Taux de chargement (brebis i 5,8 % 5,7 i 5,9 E 6,2 % 6,3 )
E prix moyen des agneauX.... i 294 i 322 i 370 i 450 1 483 g
( C.A./ha (viandetlaine).... to7877 1 8395 t 10 263 § 11270 i 12 075 )
E pépréciation des brebis... P19 1 209 io201 } 287 i 345 ;
( Autres cofits variables ... o391 i 448 P i 473 i 46k )
C ; : : : ; )
{ Marge brute /ha (F.) o4 ue7 4631 3 6 072 i 5750 i 5663 )
( ] - . - - —-)

Tableau (8)



Si 1'on considdre que les colits fixes atrribuaBles aux moutons sont
trés faibles {pas de biAtiments), on voit que ces résultats sont appréciables et
qu'ils permettent l'entretien & long terme du sol en matigre organique en méme
temps que son utilisation continue,

Cette utilisation permanente du sol n'est possible que parce que
les sols sont suffisamment légers pour supporter les brebis durant 1'hiver.

. Néanmoins, cet  exemple montre i quel point, on peut tirer parti du
sol par une intégration astucieuse de 1'élevage et des cultures. Les moutons pro-
fitent des cultures (pAturage du bl&) et les cultures des moutons (restitution
de mati@re organique, utilisation des prairies temporaires comme coupure pour’ le
blé et enrichissement du sol).

Aussi le sol est utilisé sans arrét ets 'améliore néanmoins sans cesse.
Ces deux exemples illustrent la nécessité d'un haut niveau technique dans la con-
duite des cultures et des troupeaux aussi bien que dans le management proprement
dit de 1'ensemble des opdrations sur le plan écomomique. Ils montrent également
la nécessité d'une taille minimum pouvant rémunérer cet important facteur de
production.

3°) Le_sol comme facteur de production

L'agriculteur prend souvent en compte dans son raisonnement ce qu'il
voit au dessus du sol, (aspect de la culture, maladies, etc..). Toutefois, ce
qui se trouve en dessous est bien plus important. Les racines sont ume véritable
usine d'extraction d'éléments minéraux 3 partir desquels 1la plante grdce 2 la
lumiére produit des molécules organiques, ' '

Une telle usine nme fonctiomne correctement que si les conditions
d'aération et d'humidité sont respectes, C'est dire 1'importance du travail
du sol, en particulier le respect de la structure du gol. Les deux exemples
suivants en sont une bonne illustration . '

La culture des pommes de tetrre en billons permet une meilleure répar-

R RN N I N RN B L B B L L IR

tition de l'eau dans 1'&paisseur de la couche travaillée, &vite tout passage de
roues 3 1'endroit ou les tubercules doivent se développer, permet une meilleure
rétention de 1l'eau de pluie.

Des expériences i Silsoe College ont comparé une culture traditionnelle
en buttes 2 une culture en billons assocife & un bon travail profond du socl. Les
résultats sont les suivants : (voir Graphe 9 page 31) :

D'une part, le ruissellement est important dams les buttes, et la
répartition de 1'eau 2 1'intérieur de la butte est trds irrégulidre. D'autre
part dans les billons, 1'eau est retenue, la ramification des racines est su-
périeure et le travail profond améliore la disponibilité& de 1'eau dans le -
profil,

Les rendements de pommes de terre cultivées en billons sous eau
de pluie se sont révélés dgaux A ceux des pommes de terre cultivées en buttes
sous irrigation.

A
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3 D'autres observations sur les fermes légumiBres montrent que les
legumes (carottes, oignons etc...) sont toujours cultivés en billons pour des
raisons analogues et permettent de substantielles augmentations de rendement
par rapport & la culture en lignes.

Ces résultats montrent clairement 1'importance du travail du sol
comme facteur de production en lui-méme.

Par gilleurs, la plupart des agriculteurs de pointe que j'al pu ren-
contrer ont toujours une béche dans le coffre dé leur voiture. C'est paradoxa-

[

lement, 4 cette &poque du tracteur, le meilleur outil de la ferme.....

Comme tous les outils, elle n'est efficace que si l'on sa'em sert
correctement et de nouveau intervient la capacitd 2 diagnostiquer une situation
pértlc?llere qui implique un pronostic particulier et donc une compétence tech~
nique importante. '

4°) &'effégiggge de la conduite d'une culture

. —— e 0 o L, B S T e e . e e e

o Si 1la moyenne de rendement du blé en Angleterre gtait de 612 t/ha
en 1982, il n'est pas rare de rencontrer des fermes ayant des moyennes dépassant
les 8 t/ha, certaines atteignant ou dépassant des moyennes de 10 t.

$i 1'on considére que la culture d'un 22me ou 3éme blé est fréquente
et qu'il existe d'asgsez nombreux exemples de cultures sauns interruption, on com-
prend mieux que la production du blé en Grande-~Bretagne atteigne 10,2 Mt (82)
et laisse un disponible exportable de 2,5 Mt. : '

Ces faits m'ont amené 3 essayer de comprendre les raisons de ce
phéncméne. '

En réalité, 1'impossibilité dans beaucoup de zones ou les terres sont
lourdes de cultiver betteraves ou pommes de terre, autorise des semis précoces.
La plupart des blés sont semés en septembre et début octobre.

Cette pratique permet de récupérer 1'azote disponible dans le sol 2
cette &poque, Elle évite ainsi le lessivage de 1'azote pendant 1'hiver et rend
inutiles les premiers apports d'azote. Par ailleurs, les températures importan-
tes permettent une levée rapide et un développement des talles précoce, Alliée
2 une bonne maitrise des fongicides et des régulateurs de croissance, elle
permet des augmentations significatives de rendement sur les blés semés tra-
ditionnellement vers la mi-octobre (1 £ 2a1l,5¢t) pour les colits comparables
(moins d'azote mais un peu plus de fongicides). Dans ces conditions une appli-
cation de fongicides en automne est nécessaire,.

Des systémes permettant de lib&rer la terre de bonne heure en automne
pour les semis précoces peuvent 8tre imaginés :

Pommes de terre -~ blé
Pois - blé

Féverolles -~ Dblé

Blé - blé

Orge de printemps - blE

Les systémes betteraves - blé ou mals-blé dans lesquels le blé est
semé aprés le 20 octobre devraient Atre reconsidérés et les tdtes de rotation
alors suivies par des cultures de printemps, En particulier, 1'asgsociation avec
des légumineuses permet de bounes &conomies d'azote.
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Dans tous les cas, il est prouvé que 1'utilisation de régulateurs
de croissance et celle des fongicides rationnellement utilisés est rentable lors
d'un semis précece.

cas de la groduction laitidre
========== ======= ===='—'==

g

Il permet d'illustrer em fait le parti que tirent les agriculteurs
anglais des terres lourdes propres & la production de 1'herbe.

Couramment, les vaches laitiBres sont nourries 3 base d'herbe (pitu-
rage 1'été et ensilage d'herbe 1'hiver). Le complément est souvent apporté sous

forme de céréales complémentées en minéraux ou mieux sous forme de dréches de
brasseries. :

_ Les troupeaux sont rarement inférieurs 2 120 vaches et j'ai vu un
troupeau de 300 vaches & plus de 7 000 litres de lait de moyenne (Paul TURNEY).

Les techniques de production de 1'herbe et de 1'ensilage sont par=
faitement maitrisées.

Les inter-périodes (automne pour le ray-grass el fin d'hiver pour le
blé) sont utilisées pour le piturage des moutons (catch crops) sans perte de
rendement. :

La fertilisation est agsurée par le lisier et les achats d'engrais
réduits.

a) les _systimes mixtes

11 est plus courant qu'en France de rencontrer en Grande-Bretagne des
associations cultures/animaux oii les troupeaux importants ont déserté le Bassin-
Parisien.

En réalité, les sols lourds s'accomodent bien de 1a culture des céré-
ales et de l'herbe.

Les prairies temporaires permettent d'améliorer la structure des sols.
Non que le taux d'humus soit trop bas nais 1'enracinement améliore la friabilité
de ces sols lourds préparant ainsi le terrain pour les céréales.

Les céréales, semées tdt, garantissent souvent des rendements glevés
et se suivent parfois pendant 3 A4 4 ans sans difficulté. Dans ce cas, le briilage
de la paille en excédent est obligatoire afin de réaliser les semis précoces
dans les meilleures conditions. :

L'association vaches laitidres/ céréales est courante. Les déjections
(lisier) sont utilisées soit cn [ertilisation des praivics temporaires, soit
en fertilisation des céréales. Les prairies temporaires fournissent une coupure
(break-crop) appréciée pour 1a culture des céréales. Les rendements céréaliers
sont souvent assez &levés (7,5 t/ha) et les taux de chargement des prairies voi-
sins de 2.
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A l'opposé, sur les terres plus légdres 3 sous-sol calcaire peu pro-
fond (10 i 25cm), les moutons apportent un enrichissement du sol en humus, Cela
autorise ainsi la rétention d'eau et la culture de céréales qui et &té impos-
sible autrement (voir ferme Chibolton).

Les céréales sontsuivies de navets fourragers de chaume qui permettent
1'engraissement des agneaux.

Les prairies temporaires supportent le troupeau toute 1'année (terres
légeres) et l'agnelage se fait souvent 3 1'extérieur. Comme dans le cas précédent,
les prairies temporaires seront de coupures pour le blé.

7 L'exemple de "Joe Dickenson" montre 3 quel point une telle associa~
tion peut se révéler intéressante.

Joe Dickenson, ingénieur de formation, retrouve la ferme familiale
aprés la 28me guerre (60 ha et un petit troupeau de Gersey ).

Aujourd'hui, la laiterie qu'il a construite peu a peu traite 44 millions
de litres de lait et produit de la créme, du yogourt, du fromage et du petit lait,

Un atelier d'engraissement de 10 000 porcs lui permet d'utiliser le
lactosérum et les écarts de chocolaterie, confiserie, biscuiterie etc... qu'il
recoit pour rien.

Un troupeau de 300 vaches de race Cersey est conduit au pAturage 1'Eté
et ensilage d'herbe 1'hiver.

Le lisier de 1'ensemble est utilisé pour fertiliser le blé ou les
prairies temporaires qui permettent de produire du lait et donc créme, yogourt,
fromage et aussi lactosérum qui retourne & 1'atelier porc pour y devenir de la
viande et du lisier i nouveau,

Durant 1'automne, Joe Dickenson fait plturer le ray-grass qu'il a semé
en &t8 aprés les céréales par 1 200 moutons. L'herbe est ainsi fertilisée et
enracinée par le pi&tinement des animaux. Au printemps, les moutons vont piturer
le blé en février et mars sans aucune difficultd pour la culture. Puis les mou-
tons retrouvent les prairies temporaires en association avec les vaches laitiéres.

Cet exemple montre 3 quel point peut &tre réussie 1'intégration tech-
nique, économique et commerciale. En effet, Joe Dickenson a construit lui-méme
peu 4 peu sa laiterie et a mis en place un réseau de commercialisation de ses
divers produits.

Dans une grande partie de 1'Angleterre et notamment a 1'Est et au
Nord, on rencontre surtout des cultures yégétales car la pluviométrie est moins
favorable & la pousse de l'herbe.

Ces systdmes sont généralement céréaliers {(colza-blé~orge) sauf lors-—
que la nature du sol (sable) permet la culture de pommes de terre, betteraves ou
1légumes de plein champ.
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Les systémes céréaliers purs sont surtout axés sur la culture du
blé en continu et le colza n'intervient que comme culture de coupure (break-
crop). Ces systémes trés légers en matériel et main-d'oeuvre assurent une bonne
marge permettant de rémunérer des fermages slevés (voir plus loin}.

Lorsque dans les régions 2 sols sableux, on rencontre des pommes de
terre ou des 1&gumes, il est trés courant que 1'agriculteur assure la commer-
cialisation lui-méme et de nouveau 1'intégration production—commercialisation
est trds efficace &conomiquement.

Dans le cas des sols argileux, leur richesse en matigére organique
s'accomode du brillage des pailles par ailleurs nécessaire pour 1a mise en place
du deuxigme blé. :

Dans le cas des sols sableux, la structure du sol est souvent main-
tenue par des cultures de seigle ou de ray-grass.

Ces pratiques té&moignent d'une grande aptitude 3 la gestion technique,
Gconomique et commerciale. '

CONCLUSION

gi 1'on veut faire face 3 une possible baisse de prix des produits
sous régulation Européenne, les recommandations techniques suivantes doivent
atre considérées :

1°) Ne pas diminuer les inputs variables mais au contraire savoir

les utiliser & 1'optimun. CelarecqulerLl uné grande technicité.
On diminuera ainsi le collt par unité produite en augmentant le
rendement, ‘

2°) Savoir adapter ses cultures ou ses productions au type de sol
et de climat rencontré pour en tirer le maximum,

3°) Considérer le travail du sol comme un facteur de production.
Les racines doivent pouvoir travailler dans de bonnes conditions,

4°) Bien commaitre la production que 1'on pratique,

5°)} Utiliser des combinaisons de production sconomes et ayant des
effets de synergie.
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D) L'efficience dans la gestion ou efficience &conomique

1°) L'efficience &conomique de différents systimes de production

Si les colts variables apparaissent difficilement compressibles
(3 condition que les inputs soient utilisés correctement), il n'en va pas de
méme pour les colits fixes qui représentent souvent au moins le méme niveau en
montant que les cofits variables, '

Une &tude de 24! fermes et 34 &tablissements horticoles dans les
régions Centre-Sud de 1'Angleterre et Sud+Ouest Midlands, fait apparaitre des
différences importantes suivant les systZmes de production (cf tableau 10),

; F WARCES BROTES )
‘ON°de | 1981 . 1982 ]

Description du systéme

! groupe ., (F/ha) | (F/ha)
. o . 1. 2T : Tk D
( . v )
{( - Spécialisés lait . : )
E <50 ha serrrnens e 1 ' 698 ' 7980 g
( 250 ha ceeinenenns . - 2 L 6000 ° 6 432 )
( ' ; : )
( - Prédominance lait : )
E + cultures f : ;
( <150 ha v.cevvenrnan H 3 : 5352 : 5952 )
( =150 ha vveverinarans : 4 :+ 5124 : 5 784 ;
( : : :
¢ - Prédominance cultures : : )
( : : s )
O T i 5 ¢+ 4908 : 5316 ;
( — - . . .
E - Prédominance bétail et : E ) ;
( MOULORS .vvrasveserarass : 6 3516 ; 3792 )
A : )
{ . Cultures de vente au : : : )
( COMPLANE suvevenannns e : 7 : 4 212 4 644 ;
( : : :
E - Prédominance céréales * E f ;
( 27150 ha veivavenns ve 8 : 3720 : 4092 )
( =150 ha tevirancaas . : 9 : 3 636 4 026 ;
( . .
E — Pores -et/ou volailles... i 10 f 6 588 3 6 996 ;
( i : . _?__)
E MOyenne ....ee-ees eessenas besserees ; 4 692 ; 5 163 2
‘. ———

Tableau (10) : Farm busipess data Reading University Marges brutes



Les systémes extensifs (bétail et moutons) et les systémes gpécialisés
céréaliers gpparaissent les plus mal placés alors que les systémes lait apparais-
sent rémunérateurs. '

Cependant, ces moyennes recouvrent 2 1'intérieur de chaque groupe des
différences importantes entre les fermes prises individuellement.

Toutefois, on ne peut tirer de conclusions quant 3 1'efficience des
différents systémes 2 moins d'examiner la répartition des revenus nets (résul-

tats disponibles pour financer le travail de direction et 1'investissement :
Management and Investment Income) Tableau (11).

Pour les 25 % meilleures (ler quartile)

Management and Investment Income

— e ——
4_____,______._#_‘m____3
s N PoN® de . 1981 * 1982
d . .
Descrlpthn u gysteme © groupe ' (F/ha) ' (F/ha) %
----------------------- B . : : !
_ Spécialisés lait : : : )
K50 ha weereeneien : 1 Pl 668 P2 196 %
50 ha ceasemerrres i 2 . 2 136 2 600 )
: : : )
_ prédominance lait . oo : )
+ cultures E i f ;
150 ha caerennenens 3 . 1266 1 | 493 )
5150 ha casoasesarer G 4 . 1154 3 1 680 )
: : : : )
. Prédominance cultures i i 3 %
b LALE seersvecanesnenie G 5 : g6 : 1716 )
' : : : )
- gggdominance bétail et i i E g
MOULONSE sosreovnossesss” X 6 * =573 To- 224y
: : : )
_ cultures de vente au : . : );
COMPEANE . eoensvnrrorers : 1 . 1 056 « 1 316

. Prédominance cériéales

2= 150 ha aeevenvenens
==150 ha .coverveannrs

we wn we v v

9 : 780 ¢+ 1733

_ Porcs et/fou volailles...

e s

)

)

)

: )

8 : 396 : | 028 %
)

)

)

)

Moyenne R R R AR

AT —

e —)

Tableau (ilj . Farm business data Reading University



Trois coaclusions se dégacent de ce tableau :

1?) L'effet de 1'année est important : 1982 est une bonne année pour
1'ensemble des systdmes et surtout pour les céréales.

2°) Les systémes 3 base lait dégagent des excédents nettement supé-
rieurs aux autres.

3°) L'effet surface se traduit par des excédents/hectare croissants
avec la surface (Bconomie d'échelle, peut—étre meilleure techni-
cité et aptitude a la gestion).

Toutefois, pour juger l'efficience de chacun de ces systémes, il im-
porte de rapporter 1l'excédent au capital investi,

( - - y
E Svstimes “d duct] . Tnvest. en matériel | Rentabilité . Premier 73
( ystemes ce procduction ° cheptel vif et mort ; % du Capital # ; quartile )
( : : : K : )
{ - Spacialisés lait : 1981 : 1382 : 1981 : 1982 : ]?83___3
( . Y T T e T LT L
€50 RA vernvennihas P 20640 P 23232 8 P9 P s
: S50 ha ooieeeeeen. Po16836 G 18348 F 13 P a0 )
( : : : )
{ - Prédominance lait : : : : : ;
E + cultures f f f f f )
( <150 ha ...vovuiie,. ¢ 13848 ¢ 15 360 9 : 10 : 22 )
( 150 ha oovevrennens : 13375 ¢ 14 640 9 : 11 : 18 ;
( : : : : : :
X . - . s H )
E -~ Prédominance cultures : : i . ‘ )
( + 1ait ievervrivasine., 3 116816 5 12 648 7 S : 21 ;
( : : : : :
- - L) - : )
E - Prédominance bétail et ) : . X )
( MOULONS +.vvvenvasoonnas . 8964 ° 9516 ° -6 o= 2 i 12 )
( ' : : : )
( - Cultures de vente au : : : : : )
( comprank ....v..oeeeaee. ¢ 10860 ¢ 11 268 ¢ 10 : 12 : 19 g
( : : : : :
' . . . . . )
E - Prédominance céréales ; . . . _ : )
( =150 ha ............ : 9852 : 10680 4 : 10 : 20 )
( =150 ha .vvveveene.. ¢ 9480 ¢ 10212 : B 17 : 2% ;
( : : : : :
. . . . H H )
E - Pores et/ou volailles.., TO15 660 0 17 1482- 12 . 8 . 24 )
( : : : )
T T PR : P : D,
( POYEON2 L uvssvenernsasess. 12 864 . 14 040 . .Q . 11 : )

Tableau (12} : Farm business data Reading University



Le tableau précédent fait apparaitre de nouveau plusieurs gvidences ¢

| - les systémes lajit ou prédominante lait demandent 1'investissement & 1'ha,
le plus important (13 000 & 23 000 F/ha). La rentabilité du capital varie
peu suivant les années (effet amortissement} 3

7 - les systemes cérdaliers demandent 1'investissement 5 1'ha le plus faible

et la rentabilité est tres variable suivant les années ;3
7 -~ les systémes bétail + moutons ont uneé rentabilité négative 3

4 - 3 mesure que la surface augmente, la rentabilité du capital augmente, et 1'in-

vestissement 2 1'ha diminue dans tous les systémes 3

5 - a 1'intérieur de chaque groupe, i1 existe de gros Gcarts entre le premier
quartile et la moyenne.

Ces conclusions viennent donc confirmer celles obtenues 3 1'examen
des revenus nets (M.1.1.).

En cas de pression sur les prix, si 1'on raisonne en termes gconomiques
seuls les systémes dégageant les meilleures rentabilités seront en mesure de
résister. De plus, 1e capital &tant un facteur rare Qu coliteux, les systémes

a faible intensité capitalistique seront favorisés.

Ces constations m'ont amené & rechercher les conditions d'une meil-
leure utilisation du capital et de la maiu~d'oeuvre. A travers mes visites, j'ai
pu dégager un certain nombre d'observations que je regrouperai autour de quatre
thémes : 1'utilisation du capital, 1'accés au capital, 1'efficience du travail,
la qualité de la gestion. :

2°) L'ytilisation du capital

: La meilleure 11llustration de 1'utilisation optimum du capital d'exploi-
tation est fournie par les systémes céréaliers (colza, blé, orge se développant
sur des surfaces importantes.

L'efficience économique de ces systémes est due 3 trois raisoms
prindipales @ ' ' _ _
~ 1 - les systémes spécialisés requigrent des équipements homogénes et
utilisables sur une longue période ou une grande surface 3 la mois—
sonneuse-batteuse est utilisée successivement pour l'orge, le cotlza,
le blé et quelquefois pour les féveroles d*hiver. le semoir est uti=
1igsable sur toute 1a superficie de 1'exploitation. '

- 2 - la durée d'utilisation de ces matériels aux périodes de -pointe
est facilitéepar le recours au travail posté. Il n'est pas rare de
rencontrer des outils travaillant 24 h sur 24. Dans ces cas, un recour
au travail occasionnel (étudiants) permet de réduire la charge globale
de main-d'oeuvre permanente. Ainsi, pendant les périodes creuses, la
charge globale de main-~d'oeuvre permanente est moins forte.

» Management and Investment Income
(revenu finangant 1) investissement et le travail de direction) g



- 3 - 1l'absence de toute réglementation de structures permet l'agran-
dissement des exploitations et entraine donc des &conomies d'&chelle.

De méme dans les systimes lait, la taille relativement importante des
troupeaux (au moins 120 vaches) permet une meilleure utilisation des installa-
tions. La rotation agronomiquement nécessaire pour la valorisation des terres
lourdes (deux ans de prairies temporaires suivis de trois ou quatre blés puis
orge) entraine des superficies importantes, Il s'ensuit une meilleure utilisation
des &quipements de culture,

Les chiffres obtenus dans les systimes les plus efficients pour le

poste Fuel et frais de matériel (réparation et dépréciation) varient de | 500 F/ha
dans les systZmes céréales 3 2 800 F/ha dans les systémes lait . (Tableau 13},

PREMIER QUARTILE

( )
E Groupes ; N° de ; Egergxg-es Mftérle} 3
( —_—  groupe _(deprec1at +réparat ))
' : : - )
{ _ Spécialisds lait : : F/ha )
( } : : )
K50 ha veviineniiey i 2 832

E S50 A ceeriereennn o2 2 352 i
( ; : )
{ -~ Prédominance lait : : )
E + cultures f f _;
( <150 ha .viennnnasns : 3 : 1 644 )
( 150 ha veevnevannes 3 4 : 2 064 ;
( : :

E - Prédominance cultures f f _ ;
( R | - 5 : 2 388 ;
( : :

( —~ Prédominance b&tail et : i )
( : : )
( MOULONS wesavsrvasensnss : 6 . 1122 )
( : : )
( -~ Cultures de vente au : : )
( comptant .....iiiaceesane : 7 : 2 472 ;
( : :

E - Prédominance céréales i i ;
( 2150 ha civivnnineen 8 8 : I 548 )
( =150 ha cuveevinnges 3 9 : 1 660 ;
( : :

( . . ' 1 H )
( - Bores et/ou volailles..,. ! 10 . 2 244 )
( : 3 )
( -)

Tableau (13) : PBnermie et matériel/ha - Reading University



3°) L'accdg au capital

et gy T T R

_ 11 est banal de dire que 1'agriculture traverse une crise de finance-
ment du capital. A mesure de sa mécanisation et de son implication de plus en
plus forte dans les échanges, le besoin en capital & moyen terme et i court
terme augmente rapidement, L'acquisition du foncier ne peut plus se réaliser &
1'4chelle individuelle tant est pressante la goif de financement pour le capital
d'exploitation.
a) le_capital d exploftation

L'exode rural d'abord, la progression rapide des salaires ensuite, la
réglementation de 1a durde du travail pour finir, ont entrainé des investissements
massifs en capital d'exploitation. On a souvent parlé de sur~investissement. si
cela est vrai dans certains cas, il ne faut pas négliger les aspects contraignants
de la réglementation de la durée du travail. De plus, les lois sur 1' embauche ont
poussé les chefs d'entreprise 2 se libérer du carcan étroit de 1'emploi de main
d'oeuvre et donc d jnvestir dans du matériel.

En cas de pression sur les prix, afin de limiter les colits et inves-
risgements et donc les fyais financiers, il semblerait opportun de revenir &
une utilisation prolongée du matériel. existant.

Dans de nombreuses visites, j'al pu observer des utilisations d'équi-
pement otpimum. Tl n'est pas rxare de voir des postes de deux fois 12 heures.
11 est vrai que les charges sociales moins élevées en Angleterre ne sont pas un
frein d'utilisation des heures supplémentaires.

Par ailleurs, un large recours 3 1'entreprise de travaux agricoles
permet des Geonomies d'investissement chaque fois que 1a superficie ne le justi-
fie pas. '

b) le_capital

A peu prés 45 7 de 1a terre exploitée l'est en location en Angleterre.
(de 30 7 dans le guffolk ou le Devon & 60 72 dans le Northumberland).

Jusqu'2 présent, la 1égislation assurait au fermier la location du
sol pour trois géndrations. La prochaine 1égislation limitera ia durée maximum
3 une génération. En conséquence, le prix de la terre libre est d'a peu prés 30 %
plus &levé qu'en France et i1 est impossible de trouver des fermes en location.

Bien que b&néficiant de fermages assez &levés (1 500 F. a 2 000 F./ha).
les propriétaires individuels ne semblent pas disposés 2 voir la valeur de leur
capital baisser d'un tiers lors du passage de la situation libre 2 la situation
occupée, '

Néanmoins, les fonds de retraite et d'assurance s'intéressent i la
propridté du sol pour la location - en &change d'un taux de rentabilité de
3a4% (1,57 en France 1), Ils permettent ainsi au fermier de se dégager de
1'investissement foncler.

A



. La Soci&té VELCQURT LTD (voir rapport de M. B. de RUFFI de PONTEVES et
ci-~aprds) propese aux propriétaires individuels un réel partage du profit pour
des contrats i dure déterminée (3 ou 5ans).

En France, le probléme actuel est bien d'éviter au fermier 1'achat
du foncier en sauvegardant néanmoins une certaine gécuritd. Or, tant la fiscalite
sur le foncier (I.C¢.¥., imp8t local) que 1'attitude curieuse des représentants
des fermiers bloquent toute Evolution dans ce sens.

La seule solution au probl2me foncier semble bien de rendre la loca-
tion de la terre attractive : fiscalité adaptée, &largissement notable des limites
mazximum de taux de location qui aurait aussi pour effet de faire cesser la pra-
tique des pas de porte, contrats & Jurée limitée avec partage des profits pour
ceux qui le souhaitent!

Le seul effet de la législation actuelle sur le fermage est d'obliger
les propriétaires & vendre et les Fermiers 2 s'endetter pour acheter. Or, clest
au détriment de 1'investissement dans le capital d'exploitation lui-méme déja
trop coliteux 3 acquérir ! ' :

¢) 1'exemple de

.la,SoqiéLs JELCOURT

= ITMEIIAL OIS A

Cette société est bien connue en Angleterre (voir.rapport précédent
de B. de RUFFI de PONTEVES).

Flle a été fondée, il y a quinze ans, par trois ou quatre agriculteurs
qui ont fait le constat suivant : ' ,

Les propriétaires ne souhaitent pas voir fondre la valeur de la terre
- dis lors qu'elle est affermée. Ils ne veulent pas 8tre dépossédés de leurs droits
par les fermiers. Or ces derniers ne peuvent et ne veulent acheter la terre, Ils
veulent seulement pouvoir la cultiver avec une certaine sécurité, '

Les fondateursproposeht donc aux propriétaires des conditions accepta—
bles et concluent de nombreux arrangements en dehors de tout dogmatisme. Un
partenariat moderne s'instaure entre les propriétaires et les exploitants.

Ces derniers ne donnent qu'une garantie de durée de 3 & 5 ans et propo-
sent un partage du profit une fois réglés tous les cofits d'exploitation, Ils se
chargent de la maitrise technique et de la gestion et de toutes les opérations
commerciales, ' :

Les propriétaires peuvent reprendre la terre 2 1'issue du contrat,
elle ne perd pas sa valeur. Ils obtiennent en gé&néral une rémunération acceptable
(jusqu'a 3 %).

Une telle démarche serait-elle poseible en France 3 travers 1a camisole
de force de la réglementation actuelle ? Elle rencontrerait probablement 1'hos~
rilité des fermiers ou de leurs représentants. Mais est-ce vraiment le but du
fermage que d'inciter les propridtaires 2 vendre leurs terres aux fermiers 7
L'avenir de 1l'agriculture n'impose~t-il pas de comsacrer du financement priori-
rairement zu capital d'exploitation ? DEjd d'ailleurs, on voit se dessiner les
contours d'une crise dans ce domaine.

4 Boursier Nuffield 1983 pour la France
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Tace 4 tous ces défis, il serait intéressant de tenter une ou plu-
sieurs expérimentations de ce genre, ne cerajt=ce que pour cerner les problémes
qu'elle résout et les difficultés qu'elle rencontre, Certaines idges ont d&ja
été proposées (agsoclation capital - travail SAF). Il serait utile que beau-=
coup d'idées quittent les esprits pour s'incarner dans 1a c8alité en toute liber-
té créative. Notre agriculture souffre déja trop de multiples carcans et régle~
mentations. Un peu d'initiative et de 1iberté dans ce domaine lui ferait le plus
grand bien.

4°) Le travail et sa flexibilit?

J'ai d&ja souligné comment les machines pouvaient Btre utilisées dans
je meilleures conditions et plus longtemps grice & 1'utilisation du travail posté
et du travail pccasionnel en périodes de pointe.

Une grande caractéristique, trop souvent oubliée par les négociateurs
de conventions collectives, est queé la production agricole dépend du climat et
donc des saisons. Au Yfeme sigcle, &re de technologie et de triomphe de la vie

urbaine, cela est toujours vral.

¢n conséquence, il est nécessaire de moduler les horaires de travail
de fagon & pouvoir s'adapter aux exigences de la production : lesmoissons auront
toujours lieu en juillet - aolit, les semis de céréales en septembre = octobre,
d'autres au printemps, les agnelages groupés en mars - ayril avant la pousse de
1'herbe etc... C'est dire qu'il est nécessaire de pouvoir travailler jour et nuit

3 certaines périodes pour me pratiquer qu'un horaire réduit a d'autres époques.

Dans les systémes spécialisés a pointes de travail, il n'est plus
possible d'ajuster le besoin en main d'oeuvre permanente sur Ces périodes et
d'occuper le personnel en excédent le reste de 1'année. '

Les meilleures utilisations du travail requidrent au contraire d'ajus~
ter le besoin en main d'oeuvre sur les étiages. En période de pointe, 1'ajuste-—
ment doit se faire goit par allongement de la durée du travail (ou horaire posté).
gott par le recours au travall occasionnel-(étudiants).

Pour ces derniers, il serait souhaitable que leur enseignement intégre
ces variations dans 1'activité agricole pour leur permettre de quitter les bancs
de la classe pour les champs ou 5@ déroulent des activitds intéressantes, 11
a'est pas question de techercher une utilisation de main d'oeuvre & bom marché
par ce biais, mais de faire participer les futurs agriculteurs aux périodes 1im—
portantes de 1'activité de 1a ferme (printemps, &ré, automne). Rien n'est plus
dynamisant pour 1'&élave que la formation alternée. Flle lui péermet d'obgerver,
d'interroger, de résoudre : va et vient permanent entre 1a théorie et la pratique
entre la main et 1'esprit. '



b) la maitpise technique

§i la vieille rengaine : "l1'agriculture manque de bras"”n'est plus
de mise aujourd'hui par suite de la mécanisation intensive, on pourrait plutét
dire que 1'agriculture a trop de bras et pas assez de savoir-faire technique.

Les nouvelles techniques et nouvelles machines intégrant de plus en
plus les automatismes, 1'hydraulique, 1'électronique nécessitent des esprits
prépards. Or les progrés sont trds rapides en ce domaine et une bonne formation
initiale n'est plus suffisante. Elle doit &tre suivie par ume formation perma-
.nente adaptée et de qualité.

Les Anglais ont su mettre sur pied un syst&me souple de formation
permanente : "LTAgricultural Training board” ou Centre de formation agricola,
{(voir plus loin). Grfce 3 cette organisation, les salariés peuvent se recycler
en permanence avec les meilleurs spécialistes de chaque discipline qui se trans—
forment en enseignants pourl'ocecasion.

Ainsi voit-on se dessiner un double niveau dans les salariés agricoles

1) - un noyau de salariés en général assez jeunes trds au fait des
nouvelles techniques, polyvalents et bien entraings. C'est le
noyau dur de 1'exploitationm.

2} - une sphére de travailleurs plus occasionnels (Etudiants ou autres,
qui font des tlches moins spécialisées, (conduite de tracteur,
transport...) et qui sont sous la responsabilité des premiers.

Une telle organisation est efficace et le noyau dur comprend souvent
des 6léments susceptibles de prendre des responsabilités sur le plan technique
et de gestion, Elle permet aux uns et aux autres de se former en permanence.

T1 est nécessaire d'offrir 4 ces jeunes salariés des possibilités de
promotion afin d'@viter de les voir se diriger vers 1'industrie, 1'enseignement
ou le commerce,

Ainsi, certaines organisations (VELCOURT par exemple) offrent aux
galariés A travers leur groupe des possibilités de promotion. La filigre obliga-
toire &tant de commencer au bas de 1'dchelle pour accéder ensuite progressivement
4 des fonetions de directeurs régionaux (plusieurs centaines d'hectares en pleine
responsabilité) pour les meilleurs.

Une telle Filidre permet 2 des jeunes &tudiants en agriculture ou des
jeunes fils d'agriculteurs d'accéder 3 des responsabilités et rémunérations qu'il
n'auraient jamais pu acquérir en restant & 1'étroit sur leur exploitation, ou
submergés par les dettes d'installation.

Me faudrait-il pas réexaminer notre politique d'installation des
jeunes agriculteurs sous cet augle ? L'&panouissement personnel et humain
n'appelle-t-il pas un enrichissement des responsabilités ? Se limiterait-il
3 la conduite du tracteur et 3 la tenue sommaire de quelques comptes ?
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CONCLUS [ON

, De méme que dans le domaine technique, dans le domaine économique,
la performance n'est pas due & l'optimisation d'une seule composanie. L'ensemble
ne peut-étre & 1'optimum que si chacun des facteurs se rapproche au maximum de
1'optimum,

L'utilisation du matériel dans de bomnes conditions n'est possible que
si le travail est efficace, souple, de bon aiveau techaique. Ces qualités sont en
grande partie développées par le systéme de formation qui doit s'adapter aux
réalités du terrain.

L'acces au capital d'exploitation est d'autant plus facile que des pro-
priétaires (institutionnels en majorité) normalement rémunérés prennent en charge
1'acquisition du capital foncier. Ce haut niveau de rémunération n'est possible
que parce que la gestion est rigoureuse et qu'elle combine capital et travail a
1'optimum.

Ce n'est pas le cas pour toute 1'agriculture anglaise mais au moins
pour le premier quartile. Aussi, peut-on se demander, en cas de pression sur les
prix, si les meilleurs techniciens et gestionnaires garantissant la rémundération
du capital foncien ainsi que les systémes & faible intensité capitalisliques oe
seraient les seuls @ pouvoir subsister.

On 1'a vu dans ce qui précéde : une exploitation agricole prise isolé-
ment ne peut produire des résultats satisfaisants que si 1'environnement lui per-—

met d'y parvenir. Clest dire que l'extérieur de 1'exploitation a une importance
au moins aussi grande que 1'intérieur.

: 11 y a sans cesse symbiose entre la qualité du tissu extérieur et celle
du tissu intérieur. L'exploitation ne vit que si elle est irrigude en permanence
par la formation, l'information, la recherche, les Cchanges en amunt ct cn aval.

Ces &léments sount présents dans la trame d'un tissu ofi le privé et
le public s'imbriquent avec harmonie et non sans gmulation.

E) Les conditions de 1'émergence de 1'efficience 3 1'intérieur de ] Texploitation

agricole

1°) L'homme_aux dépens des appareils

il est nécessaire que les acteurs ou les opérateurs que gont les
agriculteurs puissent exercer leurs fonctions dans un climat de responsabilité et
de libertd. La différence est grande entre 1'ambiance anglaise plus libérale don-—
nant toutes ses chances 2 1'individu et l'ambiance francaise faite de réglementd-
tions, d'interdictions et insérant 1'individu dans une sorte de camisole de force.
La question des structures en est 1'éclatant exemple mais il faut citer aussi la
déresponsabilitisation coopérative et le vpaternement " des agriculteurs par LOUS
les organismes professionnels qui gravitent autour de lui. Dans ces conditions,
11 est difficile de voir dmerger des pdles d'ipitiative, des idCes nouvelles, des
expérimentateurs, ctme tout simplement des chefs d'entreprise.
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5°) La_gualité de la gestion

En raison de la taille des entreprises agricoles, d'une part et d'un
développement centré sur 1'entreprise agricole proprement dite, les agriculteurs
anglais assurenct d'importantes responsabilités de gestion, '

Gestion au sens strict mais aussi gestiom financidre et gestion des
achats - ventes, Il n'est pas rare de voir des entreprises ayant développé des
secteurs commerciaux ou de petites unités de transformation (laiteries, fabri-
cation de yaourt, nourriture pour animaux domestiques etc...). Dans tous les
cas, la préoccupation commerciale est partout présente et sous la responsabilité
directe de l'agriculteur,

C'est une grande différence avec 1'agriculture frangaise ou 1'en-
semble de ces préoccupations est passé sous le contrdle des coopératives, laissant
a 1'agriculteur uniquement la fonction de producteur, Privé de son bras commer-
cial, comment l'agriculteur peut-il exercer pleinement sa responsabilité vis-a-vis
du marché, '

~ Dans le domaine de la gestion, beaucoup d'initiatives en France sont
laissées au comptable derriére lequel se retranche l'agriculteur.

C'est un véritableretournement de situation qu'il faudrait opérer sous
peine de voir se développer de plus en plus de réactions d'infantilisme dans
U'agriculture frangaise.

. L'agriculteur anglais est plus généralement adulte sur ce plan, La tra-
dition libérale, le marché, 1'atmosphére ambiante, les possibilités de formation
permanente en ont fait un véritable chef d'entreprise.

Depuis plusieurs années, des programmes informatiques de gestion tech-
nique et économique (Farm plan) sont introduits dans les exploitations agricoles.
On compte plus de 600 programmes trés complets de gestion de 1'exploitation (Finan
cial management) qui fonctionnent dans les exploitations agricoles rien que pour
la Société Farm plan en Grande-Bretagne. Cette dernidre exporte en outre aux
¥.S.A., en Australie et autres pays de 1'ancien Commonweath.

De son cBté, le centre de formation agricole natiomal (Agricultural
Training board) propose des sessions de formation de tous niveaux y compris de
trds hauts niveaux pour tous les agriculteurs ou responsables de gestion qui le
désirent. De nouveau 1'A.T.B., utilise les services des meilleurs spécialistes et
les initie & la tenue de sessiomsde formation.

L'ensemble de ce dispositif de formation baignant dans une atmosphére
ofi le marché omniprésent sanctionne la qualitd de la gestion assure un remarquabli
dynamisme A 1'agriculture anglaise.



Ces fermes expérimentales entreprennent aussi des travaux pour tester
les diverses innovations techniques issues de 1a recherche (ex @ testage de la
technique de 1la pulvérisation glectrostatique 2 Bridgets E.H.F., nouvelles tech-
niques d'irrigation 3 Gleadthorpe E.H.F. etc...). Les résultats et recommanda-
tions ne sont publifes qu'a l'issue d'une période probatoire de trols ans , ce
qui fait parfois apparaitre 1'A.D.A.S. un peu én retard par rapport aux agri-
culteurs pionniers les plus avancés soutenus par la recherche privée. Néanmains
grice & ce réseau, la communication se réalise assez bien entre Jes préoccupa-
tions des agriculteurs et les dernidres découvertes de la recherche.

¢) L'assistance des firmes marchande

s
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Ces firmes (I.C.I., 8.A.S.F. etc...) sont au coeur de la recherche
puisqu'elles ont pour mission de proposer des produits nouveaux. Aussi sont-elles
5 1'écoute des problémes, notamment auprés des agriculteurs de pointe, de fagon
a pouvolr présenter des techniques ou des produits convenant 3 1'attente (ex :
B.A.S.T./VELCOURT, I.C.I. et groupes régionaux). Ces firmes s'orientent de plus
en plus vers des services (analyses des sols, assistance informatique, conseils

agronomiques) .

: Par la rapidité de leur réaction, leur présence au marché, ces firmes
jouent un rdle moteur tréa efficace dans 1'amélioration de la productivité méne
si leurs recommandations sont forcément teintées a leur couleur.

d) Un_réseau de consultants Brivés
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Des consultants privés ayant pour régle unique de conseiller 1'agri-

culteur au mieux de ses intérats se sont regroupés en agsociation. Ils consti-
tuent le contrepoids des recommandations des firmes marchandes.

En liaison permanente avec ia recherche, 1TA.D.A.S., les services
des firmes et les agriculteurs, ils constituent une interface efficace et de
haut niveau. '

La facturation de leurs gervices se fait 2 1'hectare et la sanction
de leur travail est immédiate : plus de services, plus de f inancement.

Nous sommes loin de notre lourd systéme de développement financgé par
des taxes obligatoires sur lesquelles 1'agriculteur n'a plus prise. Personneé,
si ce n'est une poignée de responsables, ne peut contrdler le travail de cet
énorme corps de conselllers du développement.

gous couvert de gsolidarité, nos services de développement -~ souvent
de moyenne qualité scientifique -~ ¢'intéressent plus 2 1'assistance qu'd un yé~
ritable travail de promotion et de testage des jonovations scientifiques. )
N'entretenant aucun 1ien avec la recherche privée souvent considérée comme le
tabernacle du profit honteux, passant plus de temps & 1'administration et 2 la
rédaction de dossiers de subvention qu'au travail sur le terrain, ils somnt délais

sés par les meilleurs agriculteurs.

Ces derniers, bien qu'ayant financé par ie biais des taxes urelarge
part des frais de fonctionnement de ces services , se tournent vers le privé ou
vers 1'étranger pour raster dans la compétition.
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L'agriculture anglaise, 3 base d'exploitations i salariés, autorise
des délégations de responsahilité, Ces délégations impliquent de la patt de ceux
qui leg assurent des niveaux de formation et de rémunération plus Elevés,

_ De cette fagon, de nombreux jeunes gens dynamiques et compétents peu~
vent exercer d'importantes responsabilités : mine de richesse et de progrés pour
l'entreprise. A tous les niveaux de 1l'organisation, la formation renforce sans
cesse 1'efficacité des différents acteurs.

2°) La liaison production - recherche
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a) 1'importance de la recherche
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Parmi les facteurs concourant & 1'amélioration de la productivitéd
technique, la recherche occupe une place privilégide. Elle concerne 3 la fois
la recherche en génétique, probablement la plus porteuse, mais aussi les recher-
ches sur les comportements du sol face i la mécanisation, les recherches d'accom-
pagnement de la production végétale ou animale (fertilisation, herbicides, fon-
gicides, alimentation des animaux).

Le Conseil de ‘la recherche agricole (Agricultural Research Council}
coordonne les différents sujets de recherche entre les différents partenaires
par 1'intermédiaired'un conseil d'orientation. Les partenaires sont les départe-
ments agricoles des universités, les colléges agricoles, les stations de recherche
spécialisées (Rothamsted, N.I[.A.B., MN.T.A.E, (1), la recherche privée (r.c.T.,...)
Paradoxalement, le budget de la recherche loin de s'étioler en période de sur-ca-
pacité productive, doit au contraire se renforcer pour s'orienter sur la réduc-
tion des colits par unité produite. Loin de s'éloigner de la production, la recher-
che doit s'en rapprocher pour y puiser sa justification, méme si elle doit savoir
prendre le champ nécessaire 3 la résolution des problémes,

Cela implique une bonne liaison avec le secteur de la production. En
Grande-Bretagne, cette communication se manifeste de diverses manidres : A.D.A.S.
et fermes expérimentales, associations spécialisées, réseau des consultants
privés, journées spécialises, shows régionaux et nationaux.

b)
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e_réseau A.D.A.S. - fermes expérimentales

1

L'A.D.A.S. compte sur le territoire anglais de multiples fermes expé-
rimentales au coeur de chaque petite région naturelle. Elles sont tournées en
priorité vers 1'@coute des problémes propres au type d'agriculture qui les entour

(1) National Institute of Agficultural botany = N.IL.A.B.
National Imstitute of Agricultural Engeneering = N.L.A.E.



Au total, les divers acteurs publics et privés entretiennent une
gmulation féconde dans 1'application 2 1a production des progrés de recherche et
3 1'inverse soumettent 5 1a recherche leurs principaux problémes. 11 est néces-
saire que se poursuive une telle compétition qui profite & tous.

Un systdme unique englobant comme le systiéme frangais, semble trop
lourd, trop sclérosant, dTun cofit non contrdlable directement et & la fin assez
inefficace.

3°) La liaison recherche - enseignement

jualpbauipuifond & DLl

_ Elle se réalise d'abord dans les collgges et les départements agricoles
des Université&s. La recherche elle —~ méme en prise directe sur la production,

se déroule dans les centres d'enseignement A 1'instar de ce qui se posse en héde~
cine dans les centres hospitalo*universitaires.-Ainsi, se réalise une bonne
liaison Enseignement—recherche—production.

7 Ce systéme est un peu analogue au systéme américain et nous sommes loin
en France d'avoir entre ces trois secteurs les mémes communications.

11 faudrait que les chercheurs et agriculfeurs puissent intervenir
dans les centres d'enseignement, que les gtudiants puissent faire des séjours
dans les exploitations autrement que pendant les périodes de vacances de leurs
professeurs, queé les enseignants goient en prise avec la recherche et la pro-
duction. Il est vrai que c'est plus un probléme national qu'agricole.

La formation continue se réalise par la suite grice 3 1'Agricultural
training board (centre de formation permanente) qui a en charge 1*ensemble des
actions de formations a tous les niveaux. Le Centre a pour ¢ble de former des

formateurs qu'il puise dans la population en fonction de leurs positions ou apti-

tudes. Ii leur donne une rapide formatlon qui leur permet d'intervenir efficace-
ment sur un sujet qu'ils connaissent bien.

Pas de formateurs patentés donc nais des spécialistes devenant forma-=
reurs i 1'occasion q'une coutte période avant de retrouver leurs activités mor—
males. Les seuls formateurs patentés sont les formateurs de formateurs. Ce 8ys~
rame trés souple est géographiquement décentralisé. Chaque région a soun propre
conseil régional qui décide des actions & entreprendre Sur propositions de ses
adhérents. ‘

L'A.T.B. a en charge la mise au point de sessions qui vont de la con—
duite du tracteur 2 la formation 2 la geastion financiére de 1'entreprise. Ce
n'est pas un organisme gui dispense de 1'instruction préliminaire. Som rdle est
de faire acquérir la pratique nécessaire 2 1'exdcution des différentes tdches.
Ceci suppose un acquis 3 la bese. L' A.T.B, ne fait qu'entrainer aux bong gestes,
réflexes et attitudes, qu'il s'sgisse de disciplines techniques, de gestion, ou

commerciales.
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e) Les_éyénements du développement

En effet, il ne sec passe pas un mois en Angleterre sans qu'il yait

matidre pour les agriculteurs & se retrouver en cofitact avec les industriels, les
conseillers de développement publics et privés, les enselpgnants.

Soit qu'il s'agisse de salons spécialisés (orge 84 ou blé 83, moutons
84, pommes de terre 84, ensilage 84 etc...), de journées organisées (journée
irrigation, journde pulvérisation...,) ou de salons régionaux ou nationaux
(Royal Show), il y a de nombreuses occasions de discussions, de mises en communs
d'expériences durant lesquelles les agriculteurs peuvent s'entretenir avec les
chercheurs, les industriels, 1'A.D.A.S. etc... De la confrontation des idées
jaillit 1'émilation et le progrés. A cette occasion, 1'agriculteur est vérita~
blement inondé d'informations notamment par 1'A.D.A.S.. De tels dvénements dé&-
passent en importance les quelques manifestations du développement qui peuvent
se dérouler en France a part quelques exceptions (Forum du blé). L'organisation
de ces journées et autres salons est parfaite et nous aurions bien besoin de
quelques visites Outre - Manche pour prendre conscience de notre faiblesse dans
ce domaine de la communication.

Pas moins d'une quinzaine de revues agricoles de haut niveau sont
éditées en Augleterre. Des émissions de radio quotidiennes réservées 4 1l'apri-
culture sont organisées par la B.B.C.. Chaque dimanche vers midi, une &mission
spéciale de télévision sur la B.B.C. et une autre sur la chaine I.T.V. sont
réservées & 1'agriculture. A cette occasion, de nombreux agriculteurs, chercheurs
etc.. sont interviewds et ces émissiors sont toujours suivies avec grand inté-
rét par les agriculteurs,

Au total, les médias véhiculent les idées et le progrés en agricul-
ture de fagon bien plus importante qu'en France. Il n'est pas rare de rencontrer
des agriculteurs journalistes ou présentateurs d'émissions spécialisées agricoles.
Pourtant, les agriculteurs anglais ne représentent que 2 % de la population
active, :

g) Les_associations spécialisgées

De nombreuses associations se sont créfes dans le but de partager les
expériences et de faire progresser 1'ensemble de leurs membres. Elles tiennent
des réunions régulidres, organisent des journées nationales de démonstration et
éditent souvent des revues spécialisées. (Association irrigation).

De son cAté, la Fondation Nuffield envoie chaque année 3 1'étranger- um
aquinzaine de jeunes Agriculteurs sélectionnés qui aprés avoir étudié um sujet
de leur choix doivent rédiger um rapport.

Ces communications et voyages i 1'étranger enrichissent de fagon
importante le patrimoine d'idées et d'innovations.



3°) La nécessité d'instaurer une véritable compétition entre les dif-
férents acteurs du développement (public, privé, indépendant),

4°) La recherche et la pratique active par 1'agriculteur de la fonction
commerciale.

F) L'efficience d'une politique agricole

‘ Les individus en groupes évoluent dans un environnement dont le décor
est planté par les lois, décrets, réglementations. Ce balisage semble le plus
souvent &tre le résultat de pressions exercées par le syndicalisme (voir loi
foncisre) que de 1'analyse objective du rdle de 1'agriculture dans 1'économie et
des perspectives qu'elle doit se donmer .

Ainsi les buts de la politique agricole n'apparaissent pas toujours
trés clairement, les moyens encore moins.

Cependant, notre agriculture évolue dans un cadre Européen et va
s'ouvrir au marché mondial. C'est bien en fonction de cette perspective d'avenir
et non avec la nostalgie du passé qu'il faudra compter, ceux qui feindraient de

-

1tignorer porteraient une iourde responsabilité.

: Dans cette compétition pour le marché : tous les gouvernements gont
tentés de donner des armes a leur agriculture pour gyiter . de se faire pénétrer
par les produits alimentaires 8trangers (raison d'autosuffisance). Que ce soit
4 1'intérieur de 1'Europe (comp8tition entre les agricultures européennes) ou a
1'extérieur (compétition Europe -~ Etats—-Unis).

or, si 1'Europe doit parler d'une geule voix face aux Etats~Unis,
encore faut-il qu'elle fasse le ménage chez elle et que les conditions de concur~
rence soient respectées 3 1'intérieur de 1'Europe. or cela est loin d'étre le cas
et 1'Agriculture Frangaise, si elle a de nombreux atouts sur ie plan des sols
ot du climat, souffre de distorsions frappantes face 2 l'agriculture anglaise.
Clest le cas, outre ce que j'ai dit a propos de la recherche, de la formation,
de 1'information et de 1a mise en marché, aussi de la fiscalité et des structures
que j'aborderal rapidement. -
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11 n'existe pas de politique des gtructures en Angleterre. Les exploi-
tations s'agrandissent, g'achdtent, se vendent et se cultivent sans aucune restri
tion ni autorisation. La ragle du jeu est acceptée par tous et méme les petits
agriculteurs ne comprendraient pas qu'il en fQit autrement. La conséquence en est
une surface moyenne supérieure a celle de la France (68 ha contre 25 ha), de vé~
ritables entreprises dégageant des profits et susceptibles de décoller vers la
transformation et le commerce. gubsidiairement, le niveau de formation est plus
glevé, la délégaticen plus facile et plus fréquente autorisant de nombreuses possi
. bilités a'information. Au 1ieu de s'adresser 2 800 000 agriculteurs, 1e dévelop-
pement s'adresse 3 200 0CO.



La mise en marché/%?%mordiale lorsqu'on aborde un marché ou 1'offre
est supérieure a la demande, 11 faut soulipner que les Anglais par tradition
sont des commergants. Il n'est pas rare de rencontrer des agriculteurs fabri-
quant et commercialisant leurs produits (Yoghourts, légumes, pommes de terre,
céréales etc..).

L'exemple des Fréres Green dans la commercialisation des légumes
(oignons, betteraves rouges, poireaux, céleri, pommes de terre) mérite d'étre si-
gnalé et médité, Mais bien d'autres cas pourraient dtre cités, beaucoup plus
fréquents qu'en France (J. Cyster, Ted Grant, Joe Dieckenson, D. Strawson,
AC Keene etc..).

Pour la raiscn précédente, le rdle des coopératives est moins impor-—
tant qu'en France et les négociants occupent en général le marché. Cela permet
d'ajlleurs une bonne émulation entre les divers acheteurs et vendeurs dont 1'agri-
culteur profite 2 tout instant. Dans un tel climat, les coopératives ne peuvent
se développer que si elles montrent qu'elles peuvent apporter un service supé-
rieur au privé. De ce fait, leur organisation est plus 1légére, leurs frais de fonc
tionnement moins importants, leur statut moing rigide qu'en France.

Au total, elles sont réellement au service effectif de leurs mandants
qui les contrdlent en hommes d'affaires.

¢) les_boards

Les "boards" sont des organisations responsables de la mise en marché.
Ils assurent systématiquement 1'achat de la marchandise (Milk Marketting board)
ou le contrdle des superficies emblavdes ce qui permet de réguler le marché
(Potato Marketting board)}. En 1'espéce, les cours de la pomme de terre sont
maintenus i un niveau plancher de % 70 (850 F/t) en moyenne depuis 5 ans. Une
telle rémunération a permis 2 de nombreux agriculteurs de s'é&quiper en installa-
tion de stockage et en matériel d'irrigation. Ces investissements, a leur tour,
ont accru la productivité de la culture qui peut maintenant rivaliser.

CONCLUSION

Les conditions de 1'émergence de 1'efficience 3 1'intérieur de 1'ex-
ploitation agricole recouvrent de multiples aspects. 8'il faut insister sur les
principaux, j'avancerais sans hésiter :

1°) 1'importance et la nécessité vitale de la recherche en général
(particulisrement génétique) et de sa diffusion,

2°) 1e rdle des pdles d'initiatives individuels que j'opposerai &

‘1'effet cage du systéme frangais (point de salut en dehors du

groupe et du développement officiel, les innovateurs individuels
gont regardés de travers et les “soutiens"leur sont refusés),

e
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11 ne faudrait pas pour autant voir dans 1'Angleterre un pays de
"iatifundia" car de nombreuses régions (Ouest, Pays de Galles) révélent encore
de nombreuses petites exploitations.

Toutefols, il est bon de pouvoir respirer un peu d'air frais en
Angleterre hors de 1'atmosphére confinée et excessivement réglementée dont souffre
notre pays. En outre, i1 faut bien admettre que 1'agriculture anglaise ainsi
armée, cofite moins cher au budget de 1'Etat, ne cofite rien aux agriculteurs
(pas de taxes para-fiscales du tout) et devient uneredoutable concurrente pout
1'Agriculture Frangaise.

2°) La fiscalité

v o et . o

Tlle est excessivement favorable aux agriculteurs anglais si l'on
compare ce que la D.G.T., plus préoccupée de tiroir-caisse que d'économie, a réa-
1isé chez nous. '

i - le statut

Le statut juridique des "LTD Company", s'applique 3 1'agriculture si

bien que 1'agriculteur est en fait un salarié de sa propre sociétd. Le statut des
g p

", TD Company" et les montages possibles sont tels que le prélévement fiscal ma-
ximum ne dépasse pas 20 & 40 %o '

2 - les divers avantages

De surcroit, les possibilités d'amortissement étaient de 100 7 jusqu'en
avril 1984, Depuis, elles ont &té limitées & 75 % pour la premigre année, 50 Z et
25 7 pour la saite.

les fonds provenant des profits réalisés et i-investis dans 1'éntre-
prise dans les trols ans ne sont pas taxés. Ils ne le deviemment que s'ils sont
utilisés pour la consommation personnelle.

Les plus-values sur tes terres n'existent pas dés 1'instant que la
vente est suivie d'un ré~investissement.

in matidre d'élevage, suivant le systéme du "herd-basis’ ¢ le troupeau
est inscrit au bilan en nombre et il n'y a pas taxation des plus-values latentes

comme en France. C'est probablement une des raisons qui explique la disparition
quasi-totale des troupeaux dans les fermes imposées au réel en France.

in matiére de retraite, les investisscments dans les (onds spicialists,
sont exonérés d'impbt a concurrence de 60 % du revenu.

Upne telle énumération cuffit a montrer l'avantage gnorme dont disposent
les agriculteurs anglais en. terme de marge brute d'auto-financement. En France,
1a M.B.A. cst presque en totalité obérée par les prélévements fiscaux., Or la MBA
d'aujourd'hui représente les investissements de demain. :






CONCLUSION GENERALE

Face au nouveau contexte sconomique européen et mondial,
1a réduction des cofits en agriculture est vitale., Elle est possible
3 certaines conditions.

L'exploitation agricole vit dans un contexte technique,
&conomique, social et politique. Elle se trouve, de son point de vue,
au centre d'un ensemble de cercles ou sphéres qui influencent son
actijvité. La réduction des cofits au sein méme de 1'exploitation, dé-
pend trés fortement du fonctionnement et de 1'efficacité de ces dif-
farentes sphires (recherche, transformation, commercialisation, com-~

munication...).

Loin de se limiter & la maftrise des charges variables
comme on le crolt Crop gsouvent, la réduction des colits passe surtout
pas le resserrement des colts fixes pris au sens large.

Non seulement il faut optimiser les postes de charges
intérieurs i 1'exploitation, mais encore faut-il optimiser le fome-
tionnement de tout ce qui irrigue et fait vivre 1'exploitation.

A quoi servirait un coeur en bon état dans un organisme atteint de
sénilité ? '

Aussi, faut-il examiner, a la lumiére de 1'expérienc% an-
glaise, nos systémes de recherche - développement -~ production et

notre systéme d'information - comminication qux me paraissent peu
efficaces.

Cette auto-critique constructive pourrait se faire au sein
de cercles rassemblant des acteurs issus des différentes sphéres.

I{ls auraient pour mission de faire des propositions pour
améliorer 1'efficience de 1'exploitation et optimiser le fonctionne-
ment du systdme qui 1'entoure au sens large.

Une telle approche systEmique n'a pas, 4 ma connalssance,
&té envisagée 2 ce jour en France. Ces "cercles d'efficience", jumeaux
des cercles de qualité dans 1'industrie, serajent la source de notre
compétitivité agricole pour 1Tavenir. '






